Tl

Brach Noftelmann Bomer & Parther

Rechtsanwdlte und Notare

Magistrat der Kreisstadt Homberg (Efze)
Herrn Biirgermeister
Rathausgasse 1

34576 Homberg (Efze)

Magistrat der Kreisstadt
34576 Homberg (Efze)

Eing. 'i 6. Alu. 2012

Au N NS SNNENSC AR NSNS NSNS N RATENERY

Biirgerbegehren gegen den Beschluss der Stadtverordnetenver-
sammliung vom 12.06.2012

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Wagner,

unter Bezugnahme auf lhr Schreiben vom 09.08.2012 nehmen wir
nachfolgend zur rechtlichen Zulassigkeit des Blirgerbegehrens Stel-

lung.

In unserer gutachterlichen Stellungnahmé haben wir zunachst den der
Prifung zu Grunde liegenden Sachverhalt sowie den mafgeblichen
Gesetzestext dargestellt (Teil A.). Im Anschluss an die rechtliche Pri-
fung (Teil B.) finden Sie sodann noch einige Hinweise zum weiteren
Verfahren (Teil C.).

Im Ergebnis ist nach umfassender Priifung der Sach- und Rechislage
festzustellen, dass das Blrgerbegehren unzuldssig ist. Das Blirgerbe-
gehren genligt nicht den Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 8 Abs. 3
Satz 2 HGO. Dies betrifft sowohi die Angaben zum Kostende-
ckungsvorschlag als auch die Stellvertreter-Benennungen zu den Ver-

trauenspersonen.

.. fur Ihr gutes Recht

Rechisanwdlte:

Wolf Nottelmann
Notar

Fachanwait fUr

Bau- und Architekienrecht

Olaf Bémer

Fachanwalt fUr Insolvenzrecht

Amold Kehl

Fachanwalt fur Familienrecht

Udo Hom

Notar

Fachanwalt fur

Bau- und Architektenrecht

Jorg Blum

Fachanwalt flr Verwattungsrecht

und fUr Transport- und
Speditionstecht

Dr. Thomas Kehl
Fachanwait flr Miet-

und Wohnungseigentumsrecht

Susanne Moritz
Tatigkelisschwerpunkt
Familienrecht

Barbara Vater
Tatigkeitsschwerpunkt
Versicherungsrecht

Kassel, 15.08.2012

Bitte bei Riickfragen
unbedingt angeben:
Stadt Homberg (Efze)
Beratung

AZ: 01249/12-jn

Sachbearbeiter:

Herr Blum / Frau Nagel
Tel.: 0561/71200-35
Fax: 0561/71200-835
joerg.blum@bnbp.de

Brider-Grimm-Platz 4
34117 Kassel

Telefon (0561) 71200-0
Telefax (0561) 71200-30
www.bnbp.de

Kasseler Sparkasse

52553 (BLZ 520503 53)
Kasseler Bank eG

597 406 (BLZ 52090000)
Raiffeisenbank eG Baunatal
620343 (BLZ 52064156)
Parnerschaft:

AG Frankfurt a. M., PR 1226
UStIdNr: DE113021038



Seite 2 zum Schreiben vom 15.08.2012 =~

im Einzelnen:

A. Sachverhalt

1.

In der Stadtverordnetenversammiung vom 12.06.2012 wurde zu Tagesordnungspunkt 3
der vom Biirgerbegehren angegriffene Beschluss gefasst.
Tagesordnungspunkt 3 lautete:

~Beratung und Beschlussfassung tber den Erwerb der Restflache Dérnbergkaserne,
der Gesamtfldche der OstpreuBenkaserne einschlieBlich StandortschieBaniage,
Teilfldche des Standortiibungsplatzes auerhalb des Vogelschutzgebietes/FFH-Ge-
bietes gemal Angebot der BIMA vom 29.05.2012". -

Die Beschlussfassung zu diesem TageSordnungspUnkt lautet ausweislich des beglau-
bigten Auszuges aus der Nlederschrlft dber die Sltzung der Stadtverordnetenver-
sammiung vom 12.06.2012 wie folgt A

JDie Stadtverordnetenversammlung beschliel3t den Erwerb der Restflache Dérn-
bergkaserne, der Gesamtfliche der OstpreuBenkaserne einschiieSlich Standort-
schielBanlage, Teilfliche des Standortiibungsplatzes auferhalb des Vogelschutzge-
bietes/FFH-Gebietes geméall aktuellen Angebot der BIMA, ergénzt um die vorlie-
gende Tischvorlage. Die Fldchen ergeben sich aus der Anlage Nr. 1 der Tagesord-
nung zur Stadtverordneteneinladung. Der Kaufpreis betrdgt insgesamt fiir alle Fl&-
chen 1,3 Mio. €. :

Weiterhin beschlie8t die Stadtverordnetenversammiung, den Erwerb aller Fldchen
im Rahmen der Bodenbevorratung durch die Hessische Landgesellschaft Kassel,
geméRl Angebot (Anlage Nr. 3), durchfiihren zu lassen.

Gleichzeitig wird beschlossen, als zuk[]nftigen" Tagesordnungspunkt ,Sachstand
Konversion" in den kommenden Sitzungen aufzunehmen®, '

Diesem Beschluss vorausgegangen war bereits ein Beschluss der Stadtverordnetenver-
sammiung vom 04.04.2012. In ihrer Sitzung vom 04.04.2012 hatte die Stadtverordne-
tenversammlung bereits den Ankauf einer Teilfiiche wie folgt beschiossen:

~Beschluss dber den Erwerb der Teilflichen des Bebauungsplanes Nr. 61 (Flache Il
in GréBe von ca. 124.200 m? und der Fldche LOI 1 in GréBe von ca. 59.450 m? so-
wie Beauftragung des Magistrats zur Verpachtung der Flédchen fiir Zwecke der
Energleerzeugung nach -dem EEG*.

Am 06.08,2012 gingen 274 an den Magistrat gerichtete ,Unterschriftenlisten” nebst ei-
nem Begleitschreiben vom 06.08.2012 ein. Auf den Listen finden sich laut Angabeh im
Begleitschreiben Unterschriften von 2107 wahiberechtigten Bﬁrgern der Stadt Homberg -
(Efze). Jede dieser Listen enthalt als vorformulierten Text den Antrag auf Durchfiihrung
eines Birgerentscheides zu folgender Frage: | :

- ,Sind Sie dafiir, dass der Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom
12.06.2012 (iber den Erwerb der Restﬂache Dérnbergkaserne, der Gesamtfldche
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Ostpreullenkaserne einschlieBlich StandortschieBanlage, Teilflaéche des Standort-
tibungsplatzes aulBerhalb des Vogelschutzgebietes/FFH-Gebiet aufgehoben wird?*.

Im Anschiuss an die zur Entscheidung gestellten Fragen werden unter der Uberschrift
~Begrindung“ in funf Satzen Argumente gegen den Erwerb der Fldchen aufgezeigt. Als
Néchstes findet sich auf dem Formblatt unter der Uberschrift ,Kostendeckungsvor-
schlag” ein Satz: ,Durch die Aufhebung des Beschlusses entstehen der Gemeinde keine
Kosten®.

AbschlieRend sind ,Vertrauenspersonen und deren Stellvertreter benannt”. Aufgefiihrt
sind in der Spalte ,Verfrauenspersonen“ drei Personen mit Vor- und Nachname sowie
Wohnsitzanschrift in Homberg (Efze). Darunter sind in der Spalte ,Stellvertreter/innen”
ebenfalls drei Personen mit Vor- und Nachname sowie Wohnsitzanschrift in Homberg

(Efze) bezeichnet.

3. Die fiir die vorliegende Prifung der Rechtslage mafigebliche Vorschrift des § 8b Hessi-
sche Gemeindeordnung lautet in den entscheidenden Absatzen auszugsweise wie folgt:

»§ 8b Biirgerbegehren und Biirgerentscheid

(1)Die Biirger einer Gemeinde kdnnen (ber eine wichtige Angelegenheit der Ge-
meinde einen Blirgerentscheid beantragen (Blrgerbegehren).

(2) Ein Biirgerentscheid findet nicht statt (iber ....

(3)Das Biirgerbegehren ist schriftlich bei dem Gemeindevorstand einzureichen; rich-
tet es sich gegen einen Beschluss der Gemeindevertretung, muss es innerhalb von
8 Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses eingereicht sein. Es muss die zu
entscheidende Frage, eine Begrindung und einen nach den gesetzlichen Bestim-
mungen durchfiihrbaren Vorschlag fiir die Deckung der Kosten der verlangten MaR3-
‘nahme enthalten sowie bis zu drei Vertrauenspersonen bezeichnen, die zur Entge-
gennahme von Mitteilungen und Entscheidung der Gemeinde sowie zur Abgabe von
Erkldrungen gegeniiber dem Gemeindevorstand erméchtigt sind. Das Blirgerbegeh-
ren muss von mindestens zehn vom Hundert der bei der letzten Gemeindewahl amt-
lich ermittelten Zahl der wahlberechtigten Einwohner unterzeichnet sein; die Wahi-
berechtigung muss im Zeitpunkt der Unterzeichnung gegeben sein.

(4)Ein Birgerbegehren darf nur Angelegenheiten zum Gegenstand haben, iiber die
innerhalb der letzten drei Jahre nicht bereits ein Biirgerentscheid durchgefiihrt wor-
den ist. Uber die Zuldssigkeit eines Biirgerbegehrens entscheidet die Gemeinde-
vertretung...”.

B. Rechtliche Priifung
Auf der Grundlage der sich aus § 8b HGO ergebenden gesetzlichen Anforderungen an ein
Blrgerbegehren ist nach Priifung der Sach- und Rechtslage festzustellen, dass das Biirger-

begehren unzulassig ist.

Ein Blrgerbegehren stelit rechtlich einen Antrag auf Zulassung eines Bliirgerentscheides dar
(§ 8b Abs. 1 HGO). Durch das ,Biirgerbegehren” soll also ein ,Birgerentscheid” herbei ge-
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fuhrt werden. Bevor es zu einem solchen Burgerentscheld |n der Gemelnde (Stadt) kommt,
muss die Gememdevertretung (Stadtverordnetenversammlung) gemal § 8b Abs. 4 S. 2
HGO (iber die Zulassigkeit des Anirages entschenden Zulassng ist der Antrag auf Durchfiih-
rung eines Burgerentscheldes (Burgerbegehren) dann wenn er die gesetzlichen Vorausset-
zungen nach § 8b HGO erfullt. Ob dies der Fall ist, ist anhand der gesetzlichen Tatbe-
standsmerkmale festzustellen. Insoweit bedarf es zur Vorbereitung der Entscheidung in der

Stadtverordnetenversammlung einer Vorpriifung durch den Magistrat.

Da das Bﬁrgerbegehrén bei dem Magistrat einzureichen ist, ist dieser auch dazu berufen, im
Rahmen der laufenden Geschifte der Verwaltung das Birgerbegehren auf seine Zuléssig-
keit vorzupriifen und iﬁsoweit die Entscheidung der Stadtverordnetenversammiung vorzube-
reiten muss (Hannappel/Meireis, Leitfaden Birgerbegehren und Biirgerentscheid im Lande
Hessen, Rz. 43). Diese Rechtspriifung fiihrt zu dem Ergebnis, dass es an einem ordnungs-
gemiRen Kostendeckungsvorschlag fehlt und die Benennung der Stellvertreter zu den be-
nannten Vertrauenspersonen fehlerhaft ist. Hierzu und zu den weiteren gesetzlichen Anfor-

‘derungen geméaf} § 8b HGO im Einzelnen:

1. Der Antrag ist schriftlich bei dem Magistrat der Stadt Homberg (Efze) und damit in der
gesetzlich geforderten Schriftform und bei dem gesetzlich vorgeschriebenen Adressaten

eingereicht worden.

2. Da sich das Biirgerbegehren gegen einen Beschluss der Gemeindevertretung richtet, ist

dariiber die 8-Wochen-Frist gemaf § 8b Abs. 3 Satz 1 HGO einzuhalten. Die Einrei-

" chung am 06.08.2012 erfolgte innerhalb dieser mit-Ablauf des 07.08.2012 endenden
Frist. ' ‘

3. Das Biirgerbegehren ist auch trotz des bereits vorliegenden Beschlusses zum Teiler-

werb von Fliachen gemaR Stadiverordnetenbeschluss vom 04.04.2012 zuldssig. Man
konnte die Auffassung vertreten, dass insoweit bereits iber einen Teilgegenstand des
Biirgerbegehrens mit vorangegangenem Stadtverordnetenbeschluss entschieden wur-
de. Der Beschluss vom 12.06.2012 geht jedoch Uber die Beschlussinhalte vom
04.04.2012 im Hinblick auf den Umfang der zu erwerbenden Fl&chen hinaus. Auch ist in
der Rechtsprechung anerkannt, daéé gegen wiederholende Grundsatzbeschliisse Blr-
gerbegehren zuldssig sind (HessVGH NvwZ 1997, 310; HessVGH vom 28.03.2012 -8 B
440/12 -, juris). | |



Seite 5 zum Schreiben vom 15.08.2012

4. GemaR § 8b Abs. 1 HGO muss es sich bei dem Gegenstand des Birgerentscheides um

die Entscheidung liber eine ,wichtige Angelegenheit der Gemeinde“ handeln.

Das bedeutet zundchst, dass es sich um eine ,Angelegenheit der Gemeinde® handeln
muss, also um eine solche, die auch in die Zustandigkeit der Stadt Homberg (Efze) falit.

Dariiber hinaus muss es sich um eine ,wichtige“ Angelegenheit handeln. Das ist der Fall,
wenn diese nicht nur fiir eine kleinere Gruppe mafgeblich ist. Immer dann, wenn die An-
gelegenheit so bedeutsam ist, dass sie Gegenstand einer Entscheidung der Gemeinde-
vertretung-sein kann oder — wie hier — tatséchlich ist, liegt auch diese Voraussetzung
vor. Der Gegenstand des Biirgerbegehrens betrifit folglich eine wichtige Angelegenheit
der Gemeinde im Sinne des § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO.

5. Der Gegenstand des Biirgerbegehrens unterliegt auch nicht einem zwingenden Aus-
schlussgrund nach der sog. Negativiiste in § 8b Abs. 2 HGO. Von der Wiederholung des
Wortlauts dieses Teils der Vorschrift habe ich abgesehen. Im Ergebnis schlieBt der Ge-
setzgeber in Absatz 2 Biirgerbegehren Uber bestimmte innere Angelegenheiten, Wei-
sungsaufgaben oder auch Angelegenheiten, welche die Haushaltssatzung oder die Bau-
leitplanung betreffen, aus. Die in dem Katalog in Absatz 2 aufgefiihrien Gegensténde

sind hier jedoch nicht einschlagig.

6. Uber die Angelegenheit ist auch nicht in den letzten drei Jahren schon einmal durch
" Blrgerentscheid entschieden worden, so dass auch der Ausschlusstatbestand des § 8b
Abs. 4 Satz 1 HGO nicht greift und dem Blirgerbegehren nicht entgegensteht.

7. Eine ausreichende Anzahl von Unterstiitzungsunterschriften liegt vor. Ich unterstelle,
dass die Unterschriften von 10 % der bei der letzten Kommunalwahl Wahlberechtigten
geleistet wurden. Auch die notwendigen Angaben zu den Unterstitzern sind enthalten.
Nach der Rechtsprechung ist es erforderlich, neben der Unterschrift den Namen und
Vornamen, den Geburtstag sowie die Wohnsitzanschrift anzugeben. Diesen Anforde-

rungen genligt das mir vorliegende Exemplar der Unterschriftenliste.

8. Die Fragestellung, die zum Birgerentscheid gestelit werden soll, muss so formuliert
sein, dass sie von den Wahlberechtigten mit ,.Ja“ oder ,Nein“ beantwortet werden kann.
In § 8b Abs. 8 HGO ist bestimmt, dass das nahere Verfahren zur Durchfiihrung des Bur-
gere'ntscheides durch das Hessische Kommunaiwahigesetz (KWG) geregelt wird. Ein-
schligig sind hier die Vorschriften der §§ 54 ff KWG, die den Blrgerentscheid betreffen
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10.

. (ebenfalls anwendbar sind auch d|e Verfahrensvorschrlften der Kommunalwahiordnung

Hessen - KWO, auf die ich noch spater unter C. emgehe) 'Das Erfordernis einer Frage-
stellung, die eindeutig ist und mit Ja oder Nein beantwortet werden kann, ergibt sich aus
§ 56 KWG. Diesem Erfordernls entspncht die Fragestellung in dem Burgerbegehren

Gemaf § 8 Abs. 3 Satz 2 HGO muss das Burgerbegehren eine Begriindung enthalten.

Diese Voraussetzung des § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO ist erfiillt. Das Gesetz macht zwar
keine weitergehenden Aussagen zu den Anforderungen an die notwendige Begriindung.
Wichtig ist, dass die Begriindung den jeweiligen Unterschriften vbrangestellt werden
muss. Das ist der Fall. im Ubrigen ist nur wichtig, dass deutlich gemacht wird, welches
Ziel mit dem Birgerbegehren sachlich erreicht werden soll. Nicht erforderlich ist, dass
die Begriindung zutreffend oder diexmitgeteilten Tatsachen richtig oder vollsténdig sind

(KommunalverfaSsungsrecht Hessen — Bennemann, § 8b HGO Rz. 92).

Neben der Begriindung verlangt § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO, dass das Bilirgerbegehren ,ei-
nen nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfihrbaren Vorschlag fir die Deckung

der Kosten der verlangten Maf3nahme enthalten muss"”.

Hierzu heil3t es im Text des Bijrgerbegehrens: _
~Durch die Aufhebung des Beschlusses entstehen der Gemeine keine Kosten".

Die Verpfllchtung, einen Kostendeckungsvorschlag vorzulegen stellt eine hohe Anforde-
rung dar. Ein Blick in die Rechtsprechung zelgt dass Burgerbegehren hieran immer
wieder scheitern. Sinn und Zweck des Kostendeckungsvorschlages ist, dass den Biir-
gern die Selbstverantwortung fir die fmanzuellen Auswirkungen deutlich wird. Es soll er-
reicht werden, dass die Biirger zu einem verantwortungsvollen Umgang mit der ihnen

“eingerdumten Entscheidungsmacht hinsichtlich des Gemeindehaushalts veranlasst wer-

den (Kommunalverfassungsrecht Hessen — Bennemann, § 8b HGO Rz _94). Der Kos-
tendeckungsvorschiag hat eine lnfbrmationsfunktion, da er die abstimmenden Biirger
Uber die Folgen der Entscheidung in finanzieller bzw. wirtschaftlicher Hinsicht aufklaren
soll. | -

Die Anfordérungen an den Inhalt und den Umfang der Erwégungen sind davon abhén-
gig, was Gegenstand des Burgerbegehrens ist. Die stérkere Beteiligung der Birger-.
schaft an der Verwaltung der eigenen Gemeinde kann und darf sich nicht darin erschép-
fen, einzelne konkrete Mafnahmen zu entscheidén, sie muss zwangslaufig éuc‘h eine
starkere Selbstverantwortung der Biirgerschaft im Hinblick auf die mit den MaRnahmen
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verbundene Kostenlast bewirken (Bennemann, a.a.0.). Soweit Gegenstand des Blir-
gerbegehrens - wie hier - ein geforderter Verzicht auf ein beschlossenes Vorhaben ist,
heil3t es daher in der Kommentierung von Schmidt/Kneip, Hessische Gemeindeordnung,
§ 8b HGO Rz. 19: ,Die beziiglich eines Kostendeckungsvorschlages geltenden Grund-
sétze finden entsprechende Anwendung bei Biirgerbegehren, bei denen der geforderte
Verzicht auf ein von der Gemeindevertretung beschlossenes Vorhaben auch mit einem
Ausfall erwarteter Einnahmen verbunden ist. Das heil3t, dass insoweit auch dargelegt
werden muss, wie sich die Nichtdurchfihrung konkret auch auf die Haushaltsmittel aus-

wirken kénnen”.

Festzustellen ist demnach, dass unter den im Gesetz verwendeten Begriff der ,Kosten
der verlangten MafRnahme* auch durch das Biirgerbegehren voraussichtlich verursachte
Mindereinnahmen fallen. Ein rechtsvergleichender Blick auf die Regelungen zum Bir-
gerentscheid in anderen Bundesidndern macht dies ebenfalls deutlich. In der Nieder-
séchsischen Gemeindeordnung ist dies ausdriicklich klargestellt (§ 22b Abs. 3 Satz 2
der Gemeindeordnung Niedersachsen). In anderen Bundesléndern (beispielsweise
Nordrhein-Westfalen), in denen eine solche ausdriickliche Regelung fehit, begriindet die
Rechtsprechung diesen notwendigen Inhalt mit der Funktion des Kostendeckungsvor-
schlages, der darin besteht, eine umfassende Information der Blirger Uber die finanzielle
Dimension ihrer Entscheidung zu gewéhrleisten (Ritgen, Die Zuléssigkeit von Blirgerbe-
gehren, NWVBI 2003, 87 (91); VG Disseldorf NWVBI 1999, 356).

Der HessVGH hat zuletzt in seiner Entscheidung vom 28.03.2012 — 8 B 433/12 - (,Lan-
desgartenschau GieRen*, juris) ausgefihrt: ,Zwar wird man auf einen detaillierten Kos-
tendeckungsvorschlag verzichten kénnen, wenn ein Biirgerbegehren eine bereits be-
schlossene und im Haushaltsplan finanzierte MalBnahme in ihren Kosten reduzieren soll,
wobei auch dann dargestellt werden miisste, warum diese Voraussetzungen vorlie-
gen....“ . Im Umkehrschluss folgt daraus, dass der volistandige Verzicht auf einen Kos-
tendeckungsvorschiag, wie im vorliegenden Fall, grundsétzlich unzureichend ist, wenn

der Gegenstand weitreichende Auswirkungen auf den Finanzhaushalt hat.

In der Beschlussvorlage zum Tagesordnungspunkt 3 der Stadtverordnetenversammlung
vom 12.06.2012 heif’t es: ,Da jetzt alle erforderlichen Zahlen fiir ein Konzept einer Pro-
jektentwicklung vorliegen, wird aufgrund bereits ermittelter Kosten fiir die Entwicklung
der Liegenschaften, den feststehenden und zu erwartenden Ertrdgen und einer Prog-
nose fiir die kommenden Jahre eine Wirtschaftlichkeitsberechnung vorgelegt, die Uber-

schiisse aus dem Entwicklungsverfahren ab dem 5. Jahr prognostiziert..."
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11.

Laut Sitzungsprotokoll war au&erdém die Embféhlung des Haupt- und Finanzausschus-
ses durch die Ausschussvorsitzende vorgetragen worden. _

Damit ist erkennbar, dass mit der MaRnahme erhebliche finanzielle Auswirkungen ver- .
bunden sind. Dies betrifft nicht nur die Aufwenddng von Kosten im Sinne von Ausgaben,
sondern insbesondere auch die Erzielung von Einnahmen bzw. fortlaufenden Ertrégen.
Folglich entstehen im Falle der Nichtdurchfiihrung auch Mindereinnahmen. Da das Bir-
gerbegehren hierzu inhaltlich keine Stellung nimmt sondern mit dem Satz: L,ourch die
Aufhebung des Beschlusses entstehen der Gemeinde keine Kosten® eine im Ergebnis
auch noch falsche Aussage trifft, gentigt der Kostendeckungsvorschiag den gesetzlichen
Anforderungen nicht.

Der fehlerhafte Kostendeckungsvorschlag fiihrt dazu, dass es dem Bﬂrgerbegehren an
einer notwendigen gesetzlichen Voraussetzung fehlt und das Birgerbegehren daher un-

zuldssig ist.

Gemal § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO‘sind_ im Bliirgerbescheid ,bis zu drei Vertrauensperso-
nen zu bezeichnen, die zur Entgegennahme von Mitteilungen und Entscheidungen der
Gemeinde sowie zur Abgabe von Erkldrungen gegeniiber. dem Gemeindevorstand er-

méchtigt sind”.

_Hintergrund ist, dass die Unterzeichner des Bi‘.’lrge'rbeg\ehrens im Ergebnis selbst keine

rechts- bzw. handlungsfahige Personengemeinschaft sind, sondern Bevoliméchtigter be-
diirfen. Der Wortlaut des Gesetzes, wonach ,bis zu drei Vertrauenspersonen® zu benen-
nen sind, macht deutlich, dass es sich dabei um eine Obergrenze handelt (Kommunal-
verfassungsrecht Hessen — Bennemann, § 8b HGO Rz 101). Die Benennuhg von mehr
als drei Vertrauenspersonen fuhrte folglich zur Unzuldssigkeit des Biirgerbegehrens.
Vorliegend ist die Hbchstzéhl eingehalten, es sind drei Vertrauenspersonen benannt.

Fraglich ist jedoch, ob die Benennung der Stellvertreter der Vertrauenspersonen fehler-
frei ist. Erkennbar gibt es hierzu noch keine oberverwaltungsgerichtliche Recht-

sprechung in Hessen. Unter Berticksichtigung der Kommentierung zu den Vorschriften

des Birgerentscheides anderer Bundeslénder und einem einschldgigen Beschluss des

Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes vertrete ich die Auffassung, dass das Birgerbe-

gehren auch diesbeziiglich fehlerhaft ist.

Da ein Austausch oder eine Ersetzung weggefallener Vertrauenspersonen nicht moglich

'ist und sich hieraus fur die Initiatoren ein gewisses Risiko ergibt, behilft man sich in der

Praxis mitunter damit, dass zugleich Stellvertreter der Vertrauenspersonen bezeichnet
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werden. Wenngleich im Gesetz nicht ausdriicklich vorgesehen, wird dies unter Beriick-
sichtigung des Sinn und Zwecks eine Blirgerbegehrens in der Rechtsprechung und
Kommentarliteratur grundsétzlich als zuléssig erachtet. Allerdings setzt die Benennung
von Stellvertretern der Vertrauenspersonen voraus, dass sich aus dem Text des Biirger-
begehrens eindeutig ergibt, ,welcher Ersatzstellvertreter welchen Hauptvertreter vertritt“
(Wefelmeier, Kommentar Niederséchsische Gemeindeordnung, § 22b Rz. 84). Denn der
Erfolg eines Blrgerbegehrens hangt ganz mafgeblich auch davon ab, durch welche
Personen das Blirgerbegehren vertreten wird. Vielfach wird ein Begehren gerade des-
halb unterschrieben, weil es von bestimmten Personen und nicht von Anderen vertreten
wird. Hierzu hat der Bayerischer Verwaltungsgerichtshof in einem Beschluss ausgefiihrt:
<Werden auf den Unterschriftenlisten eines Bliirgerbegehrens mehrere Stellvertreter von
Vertretern benannt, so ist anzugeben, welcher Stellvertreter welchen Vertreter vertritt
(BayVBI 1999, 374)". Vorliegend mag man das Biirgerbegehren so auslegen kdnnen,
dass derjenige Stellvertreter, dessen Name direkt unter demjenigen der Vertrauensper-
son gesetzt ist, diesem als Vertreter zugeordnet sein soll. Genauso denkbar ist aber
auch, dass beispielsweise fiir den Ausfall der an zweiter oder dritter Stelle genannten
Vertrauensperson nunmehr der an erster Stelle genannte Stellvertreter treten soll. Diese
Mehrdeutigkeit und damit die hieraus resultierende Unklarheit der Zuordnung der jewei-
ligen Stellvertreter konkret zu einer Vertrauensperson begriinden ebenfalls die Fehier-
haftigkeit und damit die Unzuldssigkeit des Blrgerbegehrens.

C. Verfahren . . . .
Gemal § 8b Abs. 4 Satz 2 HGO muss die Stadtverordnetenversammiung {iber die Zuléssig-

keit des Blrgerbegehrens entscheiden.

1. Zur Entscheidung in der Stadtverordnetenversammlung hat der Magistrat im Rahmen
seiner Fihrung der laufenden Geschéfte die Aufgabe, eine entsprechende Beschluss-
vorlage zu fertigen. Dieser sind die Unterstiitzungsunterschriften nicht beizufiigen (Da-
tenschutz, vgl. Hannappel/Meireis, Rz. 63). Firr den Fall, dass die Stadtverordneten-
versammlung Zweifel an den Feststellungen des Magistrats zur erforderlichen Zahl von
Unterstitzungsunterschriften hat, durch Einsetzung eines Akteneinsichtsausschusses

die Méglichkeit zur Erlangung weiterer Kenntnisse.

2. Zu beachten ist, dass es sich bei der Entscheidung tiber die Zulassung eines Blirgerbe-
gehrens um eine sog. gebundene Entscheidung handelt. Fiir Ermessenserwégungen ist
also kein Spielraum. Die Stadtverordnetenversammlung darf ihre Zulas-
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sungsentscheidung nicht aufgrund politischer Uberlegungen treffen sondern nur auf-
grund der sich aus § 8b HGO ergebenden gesetzlichen Anforderungen. Daraus foigt,
dass das Biirgerbegehren als unzuléssig zuriickgewiesen werden muss, wenn die ge-
setzlichen Vorgaben nur an einer einzigen Stelle nlcht eingehalten werden (Kommunal-
verfassungsrecht Hessen — Bennemann, § 8b HGO Rz. 128, 129; Hannappel/Meireis,
Rz. 65). Das ist vorliegend der Fall. Folglich muss sich auch die Beschlussempfehlung
hieran orientieren und der Stadtverordnetenversammiung die Unzuldssigkeit des Bijr-
gerbegehrens und die daraus folge.r‘ide einzige Abstimmungsmdglichkeit aufzeigen. Nur
vorsorglich ist darauf hinzuweisen, dass'fi]r den Fall, dass die Stadtverordnetenver-

“sammlung aus politischen Griinden trotz der gesetzlichen Unzulassigkeit zu einer positi-

ven Entscheidung kommen sollte, die Entscheidung sowohl vom Magistrat als auch vom
Burgermeister pflichigeman beanstandet werden misste (§ 63 Abs. 1 Satz 1 Hessische

Gemeindeordnung).

GeméafR § 78 Kommunalwahlordnung Hessen (KWO) sind bei Biirgerentscheiden die
Regelungen der Kommunalwahlordnung entsprechend anwendbar. Entsprechende An-
wendbarkeit bédeutet, dass beim Lesen des Gesetzestextes die Amts-/Funktionsbe-
zeichnungen Lentsprechend”, d.h. sinngemaR zu {bertragen sind (Wahlleiter = Vdrsit-
zender, Wahlvorschlag = Birgerbegehren, Wahlausschuss = Stadtverordnetenver-

sammiung).

§ 25 KWO lautet aUszugswejse wie folgt:

»(1) Der Wahlleiter ladt die Vertrauenspersonen der Wahlvorschldge zu der Sitzung,
in der tiber die Zulassung der Wahlvorschldge entschieden wird.

(2) Der Wahlleiter legt dem Wahlausschuss alle eingegangenen Wahlvorschlage vor
und berichtet ihm (iber das Ergebnis der Vorpriifung.

(3) Der Wahlausschuss priift die eingegangenen Wahlvorschldge und beschliief3t
iiber ihre Zulassung oder Zuriickweisung. Von einer Entscheidung ist der erschie- -
nenen Vertrauensperson des betroffenen Wahlvorschlages Gelegenheit zur AuBe-
rung zu geben.

(5) Der Wahlleiter gibt die Entschetdung des Wahlausschusses in der Sitzung im
Anschluss an die Beschlussfassung unter kurzer Angabe der Griinde bekannt und
weist auf den zuléssigen Rechtsbehelf hin.”

GemaR § 25 Abs. 1 Satz 1 KWO sind also die Vertrauenspersonen zZur Sltzung zu laden
In der Sitzung ist ihnen Gelegenhelt zur AuRerung zu geben (§ 25 Abs. 3 Satz 2 KWO).

Soweit die Vertrauenspersonen zugleich Stadtverordnete sind, ist darauf hlnzuwelsen
dass diese bei ‘Entscheidungen in Angelegenheiten des Burgerbegehrens kein Mitwir-
kungsrecht als Stadtverordnete haben (KommunalVerfassungsrecht Hessen, § 8b HGO
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Rz. 107, 133). Diejenigen Stadtverordneten, die lediglich Unterstiitzungsunterschriften
fir das Birgerbegehren geleistet haben, kdnnen an der Entscheidung zum Birgerent-

scheid demgegeniiber mitwirken.

Der Rechtsschutz gegen die Zulassungsentscheidung durch die Gemeindevertretung ist
im Gesetz nicht geregelt. Zunéchst unterliegt der Beschluss {iber die Zulassung der Kon-
trolle durch die anderen Gemeindeorgane bzw. im Falle der Stadt der Kontrolle des Bir-
germeisters und des Magistrates und dariiber hinaus auch der Kontrolle der Kommunal-
aufsicht. Sowohl Biirgermeister als auch Magistrat sind von Rechts wegen verpflichtet,
einem rechtswidrigen Zulassungsbeschluss zu widersprechen. Wird das Bur-
gerbegehren nicht zum Biirgerentscheid zugelassen, kommt verwaltungsgerichtlicher
Rechtsschutz in Betracht. Nach der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsge-

richtshofes ist zuldssige Klageart die Feststellungsklage.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Biirgerbegehren nicht den gesetzlichen Anfor-
derungen des § 8b HGO geniigt und daher unzuléssig ist. Die Stadtverordnetenversamm-
fung der Stadt Homberg (Efze) muss deshalb in ihrer Sitzung das Biirgerbegehren als unzu-

l&ssig zurlickweisen.

Fir Rickfragen stehe ich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grii3en

Jor
R

4

It

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht



